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?'' . Ai . " ... - t ZTi

Civil, y citó como infringido el artículo 63 de la Orden j el derecho hipotecado'Spor la cantidad do tres mil
General número 118 de la serie de 1899, porque aun I doscientos cincuenta v dos pesos veinte v cinco cen- -
cuando fuese necesaria la intervención del Ministerio I tavos moneda provincial ó sean mil novecientos cin- -

La Lev sobre municipalidades votada por la última Fiscal no es defecto imputable á su representado, v i cuenta v un pesos treinta y cinco centavos oro amori--
legisl atura y aprobada por el Gobernador, se encuentra alegó que habiendo la parte demandada propuesta la I cano.
de venta en esta Imprenta en un folleto, á 25 ctvs nulidad de las actuaciones, fundándose en tres puntos! Resultando que dicha Corte, por auto do diez y
ejemplar. distintos y no naoienao prosperado üos de esas preten-- 1 siete de Agosto resolvió que no había lugar a despa- -

tenciones, no ueoio ei xriDuuai imponer tooas las eos-leñ- ar la ejecución bajo el tundamento de que no estaba
tas á la parte actbrá ; cuyo recurso se impugnó en el I vencido mas que un plazo de la hipoteca do Liquet á
acto ae ia visca por la parte recurrida. I taror de la sociedad eiecutada, y por consiguienteIMPORTANTE. Visto, siendo Ponente el Sr, Juez Asociado James I no podía reclamarse la totalidad.
H. McLeary. I Resultando que contra dicho auto so interpuso

pATnna Ati rnnnnimíAntft Ha los Srfis. nne utilizan I A- - uonsiaerando que Habiéndose desestmado el I recurso de suplica, por la representación do Sucesores
la "Gaceta de Puerto-Ric- o" para la publicación de motivo referente á la falta de personalidad de la parte I de Esmoris y C que fué denegado por el motivo..... , , t i lamo r rl o-- " tt mía 4--n mKían or r 1 . i.: --I ,. I a.. i ..1 - - i-- .1 ' a i
Edictos judiciales, en asuntos de partes, que puoiicaao i """" j oo twogu wmu uiuuvu uoiauionorujouio uuubiguauu cu auiu uu veintu y cuatro
por primera vez y no satisfecho su importe, se suspen-- 1 nulidad, se trata de un punto de importancia y su ne--1 del mismo mes de Agosto.

- I rrO f"l XTCL 1 TTITíl 1 OÍX Í111A Ttrk CA liar aQfímnín ílnn Inri wtMA 1 "DmilfnvifT nttrx 1 fnn t 1 1

derán las otras dos publicaciones. tenciones ue esta parte. i por la representación de dichos ares, citados ante
2. Considerando que en este concepto se ha in--1 riormente, el recurso de casación por infracción do

fringido la sección 63 de la Orden General número 1181 ley autorizado por el número 1 del artículo 1G90 do la
de ia sene oe oyy. iLíev de ;niuiciamiento Civil, citando como infrinrríiinfl.

Sucesores de J. J. Acosta,

Puerto-Ric- o, 9 de Octubre de 1901.

Propietarios y Editores de la
" Gaceta de Puerto-Rico- ."

Fallamos: que debemos declarar y declaramos ha-- 1 Primero El artículo 107, caso 8? de la Ley
lugar al recurso por infracción de ley interpuesto I tecaria, por aplicación errónea por que dicha
Doña Carolina Luzunaris y en su consecuencia I sición no niega el derecho del acreedor á embarcar él

casamos y anulamos, en cuanto á las costas, la sen ten-- 1 crédito Qnb-hipoteca- do, pues solo dice que quedarácia que en trece de Noviembre de 1901 dictó la Corte! sujeto á'la resolución de ese derecho, y en ello no hayde Distrito de Humacao; - J I inconveniente' alcruno. Secrundo. El artícnlo 1445
Así por esta nuestra sentencia, que se publicará I de la Ley de Enjuiciamiento Civil quo permito orn

en ía "uaceta onciai", lo pronunciamos, mandamos v I barbar en el inicio eiecutivo. los créditos. iWmcn
firmamos. Josó S. Quiñones, José M? Eiguerás, J. H. I y acciones del ejecutado, realizables en el acto, y si
iw.cueary. lesto es asi. tamoien y con mayor razón puedo embar--TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RIC- O.

Publicación: Leida y publicada fué la anterior I garse un crédito hipotecario, máxime cuando ese
sentencia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal Supre--1 crédito está sub-hipoteca- do á favor del demandante.
mo JJon Jame3 ü. McJjeary, celebrando audiencia pú-- l Tercero. Los artículos 1427 v 1433 do la citada

SPNTENCIA. En la Ciudad de San Juan de 1 bhea ?lcno -- ;rlbuiial en el día de hy de Que como Se I Ley procesal, y la doctrina legal de quo las autorida--
des judiciales no tienen iniciativa propia, y son pura- -. T; X fia, mil ATTflO OH. I WOllMilU VVA uuiu JMJ.

X UertO XllCO, i VClUtC J UUa UD --LIXUJ KJ UU MJ-ll- uvTVVtyu
Puerto-Ri- co á veinte y dos de Mayo de mil no-lme- nte pasivas en los asuntos civiles. Y en tal con- -tna dos. en la causa civil por divorcio seguida ante el

vecientos dos Antonio F. Castro. I cepto ha debido despacharse la ejecución, porque sólo .Tribunal de Distrito de Humacao, por Carolina Lu-

zunaris, como menor de edad, asistida por su padre
legítimo Don Manuel Luzunaris, representada y de
fendida por el Ledo. Herminio Diaz Navarro, con su

ai ejecutado correspondía alegar en la oposición las
excepciones que autoriza la Ley.

Resultando que dicho recurso se sostuvo en la
vista celebrada el doce del corriente.

Visio, siendo Ponente el Juez Asociado Don José
María Figueras Ohiquós.

esposo Ramón Pastor Diaz, representado y defendido 8ENTENCIA. En la Ciudad de San Juan Bau-po- r
el Ledo. Juan Hernández López, pendiente ante tista de Puerto-Ric- o, á veinte y cuatro de Abril de

este Tribunal, en virtud de recurso de casación por mil novecientos dos, en el pleito, pendiente ante Ños,
infrapnión de lev interpuesto por la parte actora contra a virtud de recurso de casación nnr infrannio'n Hf

.i n:..j-:- i .. . I esa disposición ciue el derecho de limones. mauun, uuuiiciuttu cu uiciia uiuuau ae Jiiavauuez, i ti i i .
1 TÍ AonltnndO Ollfi habiendo SeiTUldO eSta CaUSa lil r frílla V rfinresftntflíla ílllfO flstA Trihnnal flnnramn I üa uiprovauiw nuwauuw poiiUlüUtü Ji
JL, V VM vm-' " J M A. a tkéW 9sJ U

los trámites legales Hasta el punto ae i
nrn has correspondientes y por el Tribunal

.na.anfonítn íl ol 1 f TTX fl TI í 1 íl íl O O.CiTÍ TiréviOu iDPOotu.v,u . 7 ' - 5 . , I " , . m. oí ""6,i0fTiampnm ena PAfAranfAa ir.Q in .i i- - x :
del Tribunal, propuso oralmente cuestión previa ue sobre despacüo de ejecución. I " i uu uoy- . ... i i A.t 1 rr i .. .... Hipotecaria citada.nulidad de actuaciones, citanao ei arucuiu 10 uu m nesuitanao que por escritura pública, primera. -- m 1 . IIO Ina r TAO - M 4 A . - J 1 1 -- 1 A I 1 . .
Urden general uuuicru no y íuuuauuuaoou wa uuo copia, ue uumu uo üuuu uu mu novecientos, ios ores
Rípnientes : 1? En la falta de personalidad de la ISctiulze y C?, en liquidación, reconocieron estar adeu.

2? Considerando que hoy no so trata do o! ra
cosa que de una subrogación en el lugar del hipo-
tecario .dentro de los-- límites legales á que al-
canza la escritura de sub-hipote- ca, sin quo para

representación ó personalidad que ostenta Don Ma-- 1 dando con anterioridad á los Sres. Sucesores de Es-nn- el

Luzunaris; -- 2? En la faltado la citación y em--1 moris y C?. sociedad en cowandita, la cantidad de. . --r- i T- - .
plazamiento del Ministerio nseal ; y ov . jjjn ía exis--1 tres mil doscientos cincuenta y dos pesos, veinte y ñaua íunuy 111 pueua inuuir en el despacüo de la
tencia de cuestiones próvias de índole puramente I cinco centavos de moneda provincial y en garantía Iejecuciou la circunstancia de estar ó nó vencidos los
criminal, alegando que no pueden calificarse ni defi- - de esa deuda la sociedad deudora les hipotecó el de- - plazos de la hipoteca constituida por Liquet que es

recho de hipoteca que ésta tiene constituido a su el propietario de la finca gravada y que tendrá buen
favor.por escritura de treinta de Abril de mil nove-- cuidado, si llega á ejecutársele, de que el ejecutante
cientos, en finca de Don Victoriano Liquet y Cabot se ajuste á lo extrictamente estipulado en su escritura
por la cantidad de cinco mil ochenta pesos cuarenta hipotecaria.
y dos centavos provinciales, cuya suma se compro- - 3? Considerando que la Corte de Mayajrüez ha

nlrse su tramite civil sin teruiiuua uaunoa yoia onw.
2. Resultando que los referidos puntos fueron

impugnados por la representación de la parte actora.
3. Resultado que el Tribunal sentenciador en la

sentencia de trece ae ixovieinure uei auu autenur,
declaró con lugar el incidente do próvio y especial pro-- 1 metió a satisfacer JUiquet a bcnulzo y Cf en liquidación I cometido las íniracciodes que se alegan en el recurso
nunciamiento sobre nulidad de actuaciones y en conse-- len plazos que se determinaron en la referida escritura I Fallamos : que debemos declarar y declaramos haber
caencia anuló todo lo actuado en el pleito orainarioaes--í últimamente citada, venciendo el primero en treinta! lugar al recurso de casación por infracción de Ley -

1a omisión de la intervención y emplazamiento del y uuu uo oiiuixiuio uo mu uuvcwouws y ei ultimo en i interpueatu a uuuiuro ue ios csres. oucesores de Esmo-igu-al

dia y mes de mil novecientos cuatro. Iris y Cf, sociedad en comandita, y en su consecuencia
ncauuauuu que cuu uicuu cscniura ue treinta aei casamos y uumiuua oí auto uictauo por la Uorto do

I .1 : 1 I-
-

A. i !l 1 T . . . 1 - r-- 1 , .r-i

fiscal con las costas de todo lo actuado á la parte deman-

dante reponiendo las actuaciones á su primitivo es-

tado por si la parte actora usa de su derecho con

arreglo al procedimiento.
4. Resultando que contra esa resolución la repre-

sentación de la demandante en 25 de Enero de 1902 for-

malizó recurso de casación por infracción de ley, íun--

uuiio uo mu uuvecieutus, inscrita en ei registro de la l en uiez y siete ue Agosto y su concordante
Propiedad, los Sres. Sucesores de Esmoris y Cf, so-- 1 de veinte y seis del mismo mes y año próximo pasadociedad en comandita, presentaron, en nueve de Acostó! despáchese la ejecución v sustánciese el iuicio roñ
del año próximo pasado, escrito de demanda ejecutiva I arreglo á derecho, á cuyo fin comuniqúese con certi.
y solicitaron de la Corte de MayagUez el despacho deificación de esta resolución.

I mandamiento de ejecución contra bienes de los Sres. I Asi por esta nuestra sentencia queso publicarádándolo en 108 incisos primeros uo u uiuwuws avoi,
Jt?69 y 1090 número l del Código do Enjuiciamiento Schulzo y Cf, en liquidación, y especialmente cobreen la "Gaceta oüciai lo pronuoQiamoV madamga y

' .


